UCHWALA NR XXV1/143/26
RADY GMINY KIWITY

z dnia 19 maja 2026 1.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ dyrektora Szkoly Podstawowej im. Olimpijczykéw
Polskich w Kiwitach

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 .
poz. 1153 ze zm.) i art.229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2025 1. poz. 1691) Rada Gminy Kiwity uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Stwierdza si¢, ze skarga z dnia 24 kwietnia 2026 r. wniesiona na dzialalno§¢ dyrektora Szkoty

Podstawowej im. Olimpijczykow Polskich w Kiwitach jest zasadna. Uzasadnienie stanowi zalacznik do
niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Kiwity do przekazania niniejszej uchwaty wnoszacej
skarge.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Mariusz Pachucki
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Zakacznik

do uchwaty Nr XXV1/143/26
Rady Gminy Kiwity

z dnia 19 maja 2026 .

Uzasadnienie

do uchwaty Nr XXV1/143/26 Rady Gminy Kiwity z dnia 19 maja 2026 r.

W dniu 24 kwietnia 2026 r. wplyn¢ta do Rady Gminy Kiwity skarga na dziatania Dyrektora
Szkoly Podstawowej im. Olimpijczykoéw Polskich w Kiwitach.

Zgodnie z art.229 pkt 3 ustawy kodeks postgpowania administracyjnego organem wiasciwym
do rozpatrzenia skargi dotyczacej dzialalnosci wojta 1 kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 — jest rada gminy.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zapoznata si¢ z przedmiotowq skarga na posiedzeniach w
dniu 5 maja 2026 r. oraz w dniu 13 maja 2026 r.

W skardze, do ktérej skarzaca dotaczyta pismo z dnia 3.04.2026 r. Kuratorium O$wiaty w
Olsztynie Delegatura w Elblagu, dorgczone jej przez Dyrektora Szkoty w dniu 22.04.2026 r. napisala,
ze Dyrektor Szkoty nie przekazata jej ani nie poinformowata ja o wplynigciu pisma z Kuratorium
Oswiaty w Olsztynie Delegatura w Elblagu skierowane imiennie do skarzacej. Pismo z Kuratorium
zostato dostarczone do Szkoty i zarejestrowane w dniu 9 kwietnia 2026 r. Dopiero w dniu 22 kwietnia
2026 r. w wyniku interwencji Zastgpcy Wojta, ktora uzyskata informacje¢ z Kuratorium o wystaniu
odpowiedzi, pismo adresowane do skarzacej zostalo jej przekazane przez Panig Dyrektor Szkoty. Jak
podata skarzaca zostalo ono przekazane jej w sposob przypadkowy na korytarzu szkoty, pomigdzy
zajeciami. Pismo z Kuratorium O$wiaty byto odpowiedzig na wczesniej ztozong skarge na dziatania
Dyrektora Szkoty dotyczaca bezposrednio skarzacej. Skarzaca napisata, ze do tego czasu pozostawata
w przekonaniu, ze nie otrzymalta zadnej odpowiedzi na zlozong skarge. W ocenie skarzacej
nieprzekazanie przez Dyrektora Szkoty pracownikowi imiennej korespondencji urzgdowej, braku
jakiejkolwiek informacji o jej wplynigciu, przekazanie pisma dopiero po interwencji organu
zewngtrznego, niewiarygodne wyjasnienie, jakoby nie byto wiadomo, Ze pismo jest adresowane
imiennie narusza podstawowe standardy funkcjonowania placowki oswiatowej, zasady obiegu
dokumentdéw oraz prawa pracownika do informacji dotyczacych jego osoby.

Dyrektor Szkoty Podstawowej w Kiwitach ztozyta pisemne wyjasnienie w sprawie skargi w
pisSmie z dnia 30.04.2026 r. Podata, Ze zaistniala sytuacja wynikala wylacznie z nieprawidtowego
sposobu zaadresowania przesyiki, a nie z jakiegokolwiek zaniechania po stronie Dyrektora Szkoty.
Korespondencja, jak wyjasnita Dyrektor Szkoty zostata skierowana na adres Szkoly Podstawowe;j, bez
jednoznacznego wskazania adresata na kopercie 1 zostala potraktowana jako korespondencja
wplywajaca do szkoty, podlegajaca otwarciu i rejestracji. Dopiero w dalszej analizie ustalono, iz w
tresci pisma, w jego nagtoéwku widnieje imi¢ 1 nazwisko pracownika, co nie wynikalo w sposob
jednoznaczny z oznaczenia przesylki. Jak stwierdzita Dyrektor Szkoly, w tak przedstawionym stanie
faktycznym przypisanie jej jakiegokolwiek uchybienia nalezy uznaé za catkowicie bezzasadne, bo
prawidlowe dorgczenie korespondencji wymaga jej jednoznacznego i czytelnego zaadresowania.
Ponadto jak podata Dyrektor Szkoty ,Nie sposdéb oczekiwaé, aby kazdorazowo weryfikowad
szczegotowo tre$¢ pisma przed jego zakwalifikowaniem, w sytuacji gdy koperta wskazuje adres
instytucji, a nie osoby fizycznej”. Dyrektor Szkoly wyjasnita, ze po uzyskaniu informacji o zaistniatej
sytuacji niezwlocznie podje¢ta dzialania wyjasniajace 1 w bezposredniej rozmowie ze skarzaca
przedstawila okolicznosci zdarzenia oraz przeprosila za powstale nieporozumienie. Zdaniem Dyrektora
Szkoly reakcja skarzacej byla jednoznaczna, przyjela wyjasnienia ze zrozumieniem, wskazujac, 1z
sytuacja ma charakter incydentalny i wynika wylacznie z omylkowego sposobu zaadresowania
korespondencji. Ponadto podata, Ze skora skarzaca uznala sprawe¢ za wyjasniong i niebudzaca
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zastrzezen, eskalowanie jej do poziomu formalnego postgpowania skargowego nalezy uznaé za
dziatanie nieproporcjonalne 1 oderwane od rzeczywistego stanu faktycznego. Dodatkowo wskazata, ze
tre$¢ przedmiotowej korespondencji pozostawata w bezposrednim zwigzku z realizacja obowigzkow
stuzbowych oraz czynno$ciami nadzorczymi wynikajacymi z przeprowadzonej kontroli przez organ
nadzoru pedagogicznego. Zdaniem Dyrektora Szkoty okoliczno$ci te jednoznacznie wskazuja, iz
przedmiotowa sprawa dotyczyta zagadnien stuzbowych i1 organizacyjnych, a nie korespondencji o
charakterze prywatnym czy poufnym. Dyrektor Szkoty na koncu w swoich wyjasnieniach podala, ze
podtrzymuje swoje stanowisko, iz zarzuty przedstawione w skardze sg calkowicie bezpodstawne i
wynikaja wytacznie z nieprawidtowego dziatania po stronie nadawcy korespondencji, a nie z uchybien
organizacyjnych po stronie szkoty.

Skarzaca na posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w dniu 5 maja 2026 r. powiedziata,
ze Dyrektor Szkoty przekazata jej pismo z Kuratorium O$wiaty w dniu 22 kwietnia 2026 r. na korytarzu,
w przerwie miedzy lekcjami i nie powiedziata nic na temat dostarczenia jej pisma w tym dniu i nie
przypomina sobie, zeby przeprosita jg za zaistnialg sytuacje, jak podata Dyrektor Szkoty w swoich
wyjasnieniach.

Dyrektor Szkoty na posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji w dniu 13 maja 2026 r.
powiedziata, ze w swoich wyjasnieniach przedstawita juz calg sytuacje zwigzang z przekazaniem pisma
skarzacej z Kuratorium Os$wiaty w Olsztynie Delegatura w Elblagu. Potwierdzita, ze pismo zostato
nadane pocztg tradycyjng, nie pamigta czy koperte otwierata sekretarka szkoly czy ona sama, jednakze
gdyby list zaadresowany byt imiennie na skarzacg to takiej przesytki by nie przyjeta.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i1 Petycji pismem z dnia 4 maja 2026 r. zwrdcit si¢
do Kuratorium Oswiaty w Olsztynie Delegatura w Elblagu o podanie w jakiej formie zostala wystana
odpowiedz dla skarzacej. W pi$mie z dnia 7 maja 2026 r. Kuratorium Os$wiaty podato, ze odpowiedz na
skarzacej zostala przekazana w dniu 3 kwietnia 2026 r. na adres widniejacy na skardze ustugg e-
dorgczen w formie hybrydowe;.

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji ustalita co nastgpuje.

Z dotaczonego do skargi pisma Kuratorium O$wiaty w Olsztynie Delegatura w Elblagu wynika,
ze pismo zawierajace odpowiedz dla skarzacej zostato przestane do Szkoty Podstawowej w Kiwitach
ustuga e- dorgczen w formie hybrydowej, ktére zostato odebrane w dniu 9 kwietnia 2026 r.

Wyjasnienia ztoZzone na pis$mie przez Dyrektora Szkoly, Ze korespondencja ta zostata skierowana
na adres szkoly, bez jednoznacznego wskazania adresata na kopercie oraz ze wskazany byl adres
instytucji, a nie osoby fizycznej nie sa przekonywujace.

Pismo to w lewej gornej czgsci zawiera imi¢ 1 nazwisko skarzacej, z dopiskiem- nauczyciel
Szkota Podstawowa im. Olimpijczykow Polskich w Kiwitach. Ponadto tre§¢ powyzszego pisma w
cato$ci dotyczy spraw zwigzanych ze skarzaca.

Jak podata Dyrektor Szkoly w pisemnych wyjasnieniach tres¢ przedmiotowej korespondencji
pozostawala w bezposrednim zwigzku z realizacja obowiazkéw stuzbowych oraz czynno$ciami
nadzorczymi wynikajacymi z przeprowadzonej kontroli przez organ nadzoru pedagogicznego. Jednakze
korespondencja ta byta wprost skierowana do skarzacej, w ktdrej to organ nadzoru pedagogicznego
przedstawil swoje stanowisko na zgloszone przez skarzaca nieprawidlowosci dotyczace
funkcjonowania szkoty. Komisja nie data wiary wyjasnieniom Dyrektora Szkoty, Ze dopiero w dalszej
analizie ustalono, iz w tresci pisma, w jego nagldéwku widnieje imi¢ 1 nazwisko pracownika. Ustalenie
powyzszego faktu nie wymagato analizy skoro dane te znajduja si¢ na poczatku pisma. Ponadto w
potwierdzeniu zgodnosci kopii z dokumentem elektronicznym pozycjach nazwa dokumentu 1 tytut
dokumentu widnieje zapis ,,odpowiedz dla nauczyciela.” Zatem po przeczytaniu korespondencji w
przedmiotowej sprawie nie mozna bylo nie zorientowac si¢, ze korespondencja ta jest skierowana
imiennie do skarzace;.

Dyrektor Szkoty swiadomie zatem nie przekazata przedmiotowego pisma skarzacej, thumaczac,
ze koperta byta zaadresowana na instytucje a nie na osobe fizyczna, gdy jak powiedziala nie pamigta
kto otwieral koperte z ta korespondencija.

Jak wynika z tredci tego pisma organ nadzoru pedagogicznego w toku przeprowadzonych
czynnosci kontrolnych stwierdzit uchybienia w zakresie organizacji pracy szkoly 1 dyrektorowi szkoty
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wydano zalecenia zobowigzujace do niezwlocznego podjecia dziatan naprawczych. Dopiero
interwencja organu prowadzacego sprawita, ze Dyrektor Szkoty przekazata po kilkunastu dniach
skarzacej, adresowane do niej pismo z Kuratorium O$wiaty w Olsztynie Delegatura w Elblagu.

Rada Gminy Kiwity po zapoznaniu si¢ z opinig Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji uznata
przedmiotowa skarge na Dyrektora Szkoty Podstawowej w Kiwitach za zasadng.
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