PROTOKOL Nr XXV/26
z przebiegu XXV Zwyczajnej Sesji Rady Gminy Kiwity IX kadencji
odbytej w dniu 23 kwietnia 2026 .
w budynku dawnego Gminnego Osrodka Kultury w Kiwitach (Kiwity 2)

W sesji uczestniczyto 14 radnych na 15 osobowy sklad rady, co stanowi 93,33%, - lista
obecnosci w zatgczeniu (zalacznik Nr 1 ). Nieobecny byt na sesji radny Dariusz Sadowski.
Spoza rady w obradach uczestniczyli:

Wéjt Gminy- Jacek Pawlik

Zastepca Woéjta - Brygida Mate¢
Sekretarz- Agnieszka Rasiniska
Skarbnik-Iwona Plaskota

Radca Prawny - Bogustawa Dworzarnska

s wb e

Ad.1 Sesje otworzyt o godz. 11:05 i przewodniczyt obradom Przewodniczacy Rady Gminy
Mariusz Pachucki, ktoéry przywital, radnych, pracownikéw Urzedu Gminy oraz goSci i
mieszkancéw przybytych na sesje lista obecno$ci w zatgczeniu ( zatacznik Nr 2)

Przewodniczacy M. Pachucki przedstawit informacje dot. ochrony danych osobowych oraz
poinformowat gdzie znajduje sie peina tres¢ klauzuli informacyjnej RODO.

Ad.2 Przewodniczacy stwierdzit, ze w sesji uczestniczy 14 radnych i poprosit
Wiceprzewodniczaca Olge Tkaczuk o odczytanie porzadku obrad:

Porzadek obrad XXV Zwyczajnej Sesji Rady Gminy Kiwity przedstawia sie nastepujaco:

1.0twarcie i stwierdzenie prawomocnosci obrad
2. Zatwierdzenie porzadku obrad,
3. Przyjecie protokotu z XXIV Sesji Rady Gminy Kiwity

4. PRZYJECIE UCHWAL PRZYGOTOWANYCH NA XXV SESJE W SPRAWACH:

a) zmiany wieloletniej prognozy finansowej gminy Kiwity na lata 2026-2039 (134)

b) wprowadzenia zmian do budzetu gminy na 2026 r., (135)

¢) przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Gminy Kiwity w roku 2026 (136)

d) ustalenia wysokos$ci miesiecznego wynagrodzenia Wéjta Gminy (137)

€) rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ dyrektora Szkoty Podstawowej im. Olimpijczykow
Polskich w Kiwitach (138)

f) udzielenia w 2026 roku dotacji celowej na sfinansowanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow (139)
g) udzielenia w 2026 roku dotacji celowej na sfinansowanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow (140)

5. Informacja z dzialalnosci Wojta w okresie migdzysesyjnym
6.Interpelacje 1 zapytania
7. Zakonczenie obrad.

Powyzszy porzadek obrad zostat przyjety 14 glosami za. Wykaz imiennego gtosowania radnych
w zatgczeniu ( zatacznik Nr 3).

Ad 3. Protokét z przebiegu XXIV Sesji Rady Gminy Kiwity byt dostepny do wgladu w Urzedzie
Gminy, na stronie internetowej BIP.




Radni nie mieli uwag do protokotu z XXIV Sesji Rady Gminy i przyjeli go 14 gtosami za. Wykaz
imiennego gtosowania radnych w zatgczeniu (zatacznik Nr 4).

Ad 4. Przyjecie uchwat przygotowanych na XXV Sesje Rady Gminy

Ad 4a. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej gminy Kiwity na
lata 2026-2039

Przewodniczacy przedstawit iz projekt uchwaty byt przedmiotem wspélnego posiedzenia
komisji Rady Gminy w dniu 20 kwietnia 2026 r. i poprosit o mozliwo$¢ nieodczytywania
projektu uchwaty.

Przewodniczacy zwrdcit sie z zapytaniem do Radnych czy maja uwagi do przedstawionego
projektu uchwaty.

Do przedstawionej uchwaty nie byto uwag ani zapytan.

Przewodniczacy zarzadzit glosowanie z wykorzystaniem urzadzen umozliwiajacych
sporzadzenie i utrwalenie wykazu imiennego gtosowania - System Posiedzenia

Uchwata Nr XXV /134 /26 z dnia 23 kwietnia 2026 r. w sprawie zmiany prognozy finansowej

gminy Kiwity na lata 2026-2039 zostata podjeta 14 gltosami za (jednogtosnie) - uchwata w
zataczeniu (zatqcznik Nr 5) , wykaz imiennego gtosowania radnych w zataczeniu (zatacznik

Nr 5a)

Ad 4b. Podjecie uchwaty w sprawie wprowadzenia zmian do budzetu gminy na 2026 r.,

Przewodniczacy przedstawit iz projekt uchwaty byt przedmiotem wspolnego posiedzenia
komisji Rady Gminy w dniu 20 kwietnia 2026 r. i poprosit o mozliwos¢ nieodczytywania
projektu uchwaty.

Przewodniczacy zwrdcit sie z zapytaniem do Radnych czy maja uwagi do przedstawionego
projektu uchwaty.

Do przedstawionej uchwaty nie byto uwag ani zapytan.

Przewodniczacy zarzadzit glosowanie z wykorzystaniem urzadzen umozliwiajgcych
sporzadzenie i utrwalenie wykazu imiennego gtosowania - System Posiedzenia

Uchwata Nr XXV /135/26 z dnia 23 kwietnia 2026 r. w sprawie wprowadzenia zmian do budzetu
gminy na 2026 zostata podjeta 14 gtosami za (jednogtosnie) - uchwata w zataczeniu (zatgcznik

Nr 6) . wykaz imiennego gtosowania radnych w zataczeniu (zafgcznik Nr 6a)

Ad 4 c. Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na tereme Gminy Kiwity w roku 2026

Wiceprzewodniczgca Rady Gminy Olga Tkaczuk odczytata przedmiot uchwaty.
Przewodniczacy zwrdcit sie z zapytaniem do Radnych czy maja uwagi do przedstawionego
projektu uchwaty, ktéry szczegétowo byt omawiany podczas wspoélnego posiedzenia komisji
Rady Gminy.

Do przedstawionej uchwaty nie byto uwag ani zapytan.

Przewodniczacy zarzadzil gtosowanie z wykorzystaniem urzgdzen umozliwiajacych
sporzadzenie i utrwalenie wykazu imiennego gtosowania - System Posiedzenia




Uchwata Nr XXV/136/26 z dnia 23 kwietnia 2026 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Kiwity

w roku 2026 zostata podjeta 14 gtosami za (jednogloénie) - uchwata w zataczeniu (zafqcznik
Nr 7) , wykaz imiennego gtosowania radnych w zataczeniu (zatacznik Nr 7a)

Ad 4 d. Podjecie uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci miesi¢gcznego wynagrodzenia Wojta
Gminy

Przewodniczacy Mariusz Pachucki odczytat projekt uchwaty.

Przewodniczacy zwrdcit sie z zapytaniem do Radnych czy maja uwagi do przedstawionego
projektu uchwaty, ktéry szczegétowo byt omawiany podczas wspélnego posiedzenia komisji
Rady Gminy.

K. Adamek zwrdcit sie z zapytaniem ile bedzie wyniosto wynagrodzenie woéjta po podwyzce i ile
wynosi obecnie.

Przewodniczgacy poinformowatl, ze obecnie wynosi 12 397,00 co stanowi 88,96% wyn.
maksymalnego, a po podwyzce wynosi¢ bedzie 16 900,00 zt tj. 89,66% maksymalnego
wynagrodzenia.

Przewodniczgcy zarzadzit gtosowanie z wykorzystaniem urzadzen umozliwiajacych
sporzadzenie i utrwalenie wykazu imiennego gtosowania - System Posiedzenia

Uchwata Nr XXV/137/26 z dnia 23 kwietnia 2026 r. w sprawie ustalenia wysokosci
miesiecznego wynagrodzenia Woéita Gminy zostata podjeta 10 glosami za przy 4 gtosach

wstrzymujacych ( zatgcznik Nr 8) , wykaz imiennego gtosowania radnych w zatgczeniu (

zatacznik Nr 8a )

Ad 4 e. Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ dyrektora Szkoty
Podstawowej im. Olimpijczykoéw Polskich w Kiwitach

Wiceprzewodniczaca Rady Gminy Olga Tkaczuk odczytata przedmiot uchwaty wraz z
uzasadnieniem.

Przewodniczacy zwrdcit sie z zapytaniem do Radnych czy maja uwagi do przedstawionego
projektu uchwaty, ktéry szczegétowo byt omawiany podczas wspélnego posiedzenia komisji
Rady Gminy.

Radny M. Potasznik zwrdcit sie z zapytaniem do Pani mecenas czy pracodawca moze wysytgc
pisma o tresci prywatnej do pracownika do jego miejsca pracy. B. Dworzanska odpowiedziala, ze
spos6b dostarczania korespondencji reguluje Kodeks Postepowania Administracyjnego, ktory
dopuszcza takg mozliwo$¢. W przypadku gdy pracownik sobie zastrzeze sposéb dostarczania
korespondencji to pracodawca musi to respektowacé co potwierdzaja wyroki WSA. Zaznaczyta,
ze skarga nie dotyczy sytuacji pracownik- pracodawca tylko podmiotowi z zewnatrz. Jednak
skoro skarzgca zastrzegta iz korespondencja ma by¢ dokonywana na adres domowy, to nalezato
to uszanowac.

Przewodniczacy M. Pachucki zwrdcit sie do radnych z zapytaniem czy sa jeszcze pytania
odno$nie projektu uchwaty. Radni nie mieli wiecej pytan. Przewodniczacy poinformowal, iz
wplynal wniosek Pani Dyrektor Pelik-Ogonowskiej o mozliwo$¢ zabrania gtosu w sprawie
zlozenia stanowiska w sprawie procedowanej uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na
dzialalno$¢ dyrektora Szkoly Podstawowej im. Olimpijczykow Polskich w Kiwitach, po czy
udzielit gtosu Pani Dyrektor.

Pani B. Pelik-Ogonowska na wstepie swojej wypowiedzi odniosta si¢ do stéw Pani mecenas
B. Dworzanskiej powotujgc sie na konkretne przepisy KPA oraz KC wskazujace na to, ze




dopuszczalne jest dorgczanie pism adresatowi do jego miejsca pracy. Zaznaczyla, ze brak jest
przepisow, ktore dajg adresatowi mozliwo$¢ wyboru miejsca dorgczenia korespondencji.
Dodata, ze uchwata uznaje skarge za zasadng jednak brak jest w uchwale i uzasadnieniu do
uchwaly wskazania konkretnego przepisu, ktory zostat ztamany przez Panig Pelik-
Ogonowskg oraz sposobu jej bezprawnego dzialania. Podkreslita, ze jej dziatanie miescito si¢
w granicach prawa. Zaznaczyta, iz dostarczanie pism przy okazji zatatwiania spraw w gminie
jest wyrazem oszczednosci. Dodata rdwniez, ze ocena naruszania dobr osobistych, famania
przepisow dot., danych osobowych, przestani dot. znamion n¢kania nie lezy w kompetencji
organdéw rady gminy a odpowiednich organow lub sadow. Pani Dyrektor dodata iz jako
dyrektor szkoty dziala w oparciu o przepisy prawa oswiatowego, kieruje jednostka i ja
reprezentuje na zewnatrz, a dostarczanie korespondencji to jeden z jej obowigzkéw. Dodala,
1z procedowana uchwata ma charakter oceny, gdyz nie wskazuje konkretnego przepisu prawa
jaki zostal naruszony przez p. Dyrektor. Zwrocita si¢ z zapytaniem do Przewodniczacego
Rady o to jaki przepis zostat przez p. Dyrektor naruszony oraz co stanowito o uznaniu skargi
za zasadna.

Przewodniczacy poinformowal, ze Rada nie rozpatruje tego jakie przepisy naruszyta p.
Dyrektor, a rozpatruje skarge na jej dziatalnos¢ tj. to czy dostarczana byta korespondencja dla
skarzacej do jej miejsca pracy pomimo tego, iz byta prosba aby tego nie robita. Dodat, iz
nalezalo uszanowac prosbe skarzacej. Dodal, iz rada nie ocenia czy p. Dyrektor ztamata jakis
przepis badz tez tego nie uczynita, tylko rada rozpatruje skargg na dziatalnos¢ Dyrektora
szkoty.

Pani Dyrektor zwrdcila sie z pytaniem do Wojta dot. praktyki dostarczania pism przez urzad
za pomocg gonca do szkoty i jej pracownikow i dlaczego analogiczne dziatanie Pani Dyrektor
zostato uznane za nieprawne . Wojt poinformowat, iz pytanie to powinno zosta¢ skierowane
do radnych, a nie do niego. Przewodniczacy dodal, iz pytanie to jest do komisji skarg,
wnioskdéw 1 petycji.

Pani Dyrektor zwrdcita si¢ z tym pytaniem do Pana D. Bekieszczuka -przewodniczacego
komisji skarg, wnioskéw i petycji dodajgc, iz pracownicy szkoly nie chcg aby te pisma byly
im dostarczane w godzinach ich pracy. Na pytanie radnego D. Bekieszczuka czy pracownicy
zastrzegli aby nie dostarczaé pism Dyrektor szkoty dodata, iz zastrzegli to stownie.

Dyrektor z wrdcita si¢ z drugim pytaniem do Pana D. Bekieszczuka dot. tego czy wezwat na
posiedzenie komisji skarg, wnioskéw i petycji p. Dyrektor, Pan Bekieszczuk poinformowat, iz
nie miat obowigzku wzywac Pani Dyrektor do ztozenia wyjasnien. Komisja przedstawita
swoje stanowisko na podstawie dokumentéw zawartych w skardze, zwrocit sie tez z pytaniem
do Pani B. Dworzanskiej czy dostarczanie listow przez Panig Dyrektor skarzacej podlega pod
KPA. Pani Dworzanska poinformowata, iz ta czynnos¢ nie podlega pod KPA.

Radny D. Bekieszczuk zwrdcit uwage na to, iz skarzaca zastrzegla raz ustnie, a raz na pismie,
aby Pani Dyrektor nie dostarczata jej pism do miejsca pracy, a ona tego nie respektowala, a
nalezalo to uczyni¢ mimo tego, iz nie ma konkretnego przepisu prawnego, ktéry zakazuje
dostarczania korespondencji do miejsca pracy adresata. Na pytanie Pana Bekieszczuka czy p.
Dyrektor probowata dostarczy¢ korespondencije do skarzgcej za pomoca poczty Pani Pelik-
Ogonowska odpowiedziala, iz tak nie robila ze wzgledow oszczgdnosciowych.

Pan Przewodniczacy zwrdcit si¢ z zapytaniem do Pani B. Pelik-Ogonowskiej czy dostarczala
prywatne pisma skarzacej do jej miejsca pracy. Pani B. Pelik-Ognowska zaprzeczyta, ze byly
to prywatne pisma, gdyz Pani Pelik-Ogonowska nie zajmuje si¢ prywatnie Rada Rodzicéw, a
z racji obowigzkoéw Dyrektora szkoty.

Przewodniczacy M. Pachucki dodal, ze tres¢ pisma nie ma zwigzku z wykonywanymi
obowigzkami stuzbowymi skarzacej w jej miejscu pracy.

Radny M. Prokopowicz zwroécit si¢ z zapytaniem do Pani B. Dworzanskiej dot. zasad
sktadania pism w urzedzie, jak powinno to wyglada¢ gdyz w innych instytucjach funkcjonuja
np. biura podawcze na ktére sktada si¢ pisma.

Pani B. Dworzanska poinformowata, iz ze wzglgdu na to, Ze to pismo nie dotyczyto sprawy
zwigzanej z Urzedem Gminy nie zostalo ztozone w sekretariacie Urzedu, a dostarczone




bezposrednio skarzacej. Dodata rowniez, iz pomimo tego, ze przepisy pozwalajg na
dostarczanie korespondencji do adresata do jego domu lub na adres zaktadu pracy, to tu
skarzaca zastrzegla aby nie dostarcza¢ jej pism do jej miejsca pracy, a Pani Pelik-Ogonowska
notorycznie to czynita.

Radny M. Prokopowicz zwrécit si¢ z zapytaniem do Pani Pelik-Ogonowskiej czy
dopuszczalne sa takie sytuacje aby chcac dostarczyé pismo do pracownika szkoty, osoba
dostarczajgca korespondencje chodzita po budynku szkoty w poszukiwaniu pracownika.

Pani Pelik-Ogonowska poinformowata, ze takie sytuacje sag powszechnie stosowane przez
listonosza czy gonca z listami z Urzedu Gminy. Goniec przeszkadza nauczycielom w
prowadzeniu lekcji. Zaznaczyta przy tym po raz kolejny, iz przepisy nie zabraniajg jej
dostarcza¢ listow do miejsca pracy adresata.

Radny A. Wasilewski wyrazil opinig, iz cala ta sytuacja jaka si¢ dzieje pomiedzy szkola, a
gmina rzuca powoduje, iz niesie si¢ zta opinia o szkole i gminie w$réd os6b postronnych.

Radny K. Adamek zwrécit si¢ z zapytaniem do Pana Wéjta czy Pani Dyrektor zaktocila
wykonywanie obowigzkéw stuzbowych Pani skarzace;j.

Wojt stwierdzil, iz na podstawie wniesionej skargi widaé, ze zostaty zaktocone czynnosci
stuzbowe pracownika.

Radny K. Adamek zwroécit si¢ z kolejnym pytaniem czy pracownicy urzedu moga wychodzi¢
do sklepu w godzinach pracy.

Wt poinformowal, ze pracownicy chodzili w czasie przerwy $niadaniowej oraz stwierdzil,
ze jest to niedozwolone w czasie pracy.

Przewodniczacy M. Pachucki upomniat radnego aby pytania odnosity sie do tematu
omawianej uchwaly.

Radna E. Pasternak zwrdcila si¢ z zapytaniem do Wojta czy zdarzaja sie takie sytuacje, ze
listonosz dostarczajac pisma do urzedu dostarcza réwniez pisma prywatne do pracownikow.

Wojt potwierdzit, ze zdarzajg si¢ takie sytuacje.

Przewodniczacy M. Pachucki wyjasnit, iz w przypadku rozpatrywane;j skargi skarzaca zlozyla
wyraZzny sprzeciw co do dostarczania jej pism do miejsca pracy i to jest przedmiotem skargi.

Przewodniczgcy zwrdcit sie z zapytanime do radnych czy s3 jeszcze jakie$ pytania co do
omawianego projektu uchwaty po czym zarzadzit gtlosowanie z wykorzystaniem urzadzen
umozliwiajgcych sporzadzenie i utrwalenie wykazu imiennego gtosowania - System Posiedzenia

Uchwata Nr XXV/138/26 z dnia 23 kwietnia 2026 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na
dzialalnos¢ dyrektora Szkoty Podstawowej im. Olimpijczykéw Polskich w Kiwitach

zostata podjeta 11 gtosami za, 1 glos przeciw, 2 glosy wstrzymujace ( zatqcznik Nr 9) , wykaz
imiennego glosowania radnych w zataczeniu (zafgcznik Nr 9a )

Ad 4 f. Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia w 2026 roku dotacji celowej na sfinansowanie
prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkoéw

Przewodniczgcy Mariusz Pachucki odczytat projekt uchwaty.



Przewodniczacy zwrdcit sie z zapytaniem do Radnych czy maja uwagi do przedstawionego
projektu uchwaty, ktéry szczegétowo byt omawiany podczas wspdlnego posiedzenia komisji
Rady Gminy.

Do przedstawionej uchwaly nie byto uwag ani zapytan.

Przewodniczacy zarzadzit glosowanie z wykorzystaniem urzadzen umozliwiajgcych
sporzadzenie i utrwalenie wykazu imiennego gtosowania - System Posiedzenia

Uchwata Nr XXV/139/26 z dnia 23 kwietnia 2026 r. w sprawie udzielenia w 2026 roku dotacji
celowej na sfinansowanie prac konserwatorskich. restauratorskich lub robét budowlanych

przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkdw zostata podjeta 14 glosami za (jednogloénie)

(zatqcznik Nr 10) , wykaz imiennego gltosowania radnych w zataczeniu ( zafgcznik Nr 10a )

Ad 4g. Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia w 2026 roku dotacji celowej na sfinansowanie
prac konserwatorskich, restauratorskich lub rob6t budowlanych przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkow

Przewodniczacy Mariusz Pachucki odczytat projekt uchwaty.

Przewodniczacy zwrécit sie z zapytaniem do Radnych czy maja uwagi do przedstawionego
projektu uchwatly, ktéry szczegétowo byt omawiany podczas wspdlnego posiedzenia komisji
Rady Gminy.

Do przedstawionej uchwaty nie byto uwag ani zapytan.

Przewodniczacy zarzadzit glosowanie z wykorzystaniem urzadzen umozliwiajagcych
sporzadzenie i utrwalenie wykazu imiennego glosowania - System Posiedzenia

Uchwata Nr XXV/139/26 z dnia 23 kwietnia 2026 r. w sprawie udzielenia w 2026 roku dotacji
celowej na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robdt budowlanych
przy zabytku wpisanym do rejestru zabyvtkow zostata podjeta 14 gltosami za (jednogtoénie)

(zatacznik Nr 11) , wykaz imiennego gtosowania radnych w zataczeniu ( zatqcznik Nr11a)

Przewodniczacy zarzadzit 10-cio minutowg przerwe w obradach Rady Gminy.
Ad 5. Informacja o dziatalnosci Wéjta w okresie miedzysesyjnym.

Wojt przedstawit informacje na temat dziatalno$ci w okresie od 26 marca 2026 r. do 23
kwietnia 2026 r. PowyzZsza informacja stanowi zatgcznik nr 12 do protokotu.

Po odczytaniu informacji o dziatalnosci Woéjta w okresie miedzysesyjnym Wojt wraz z
Przewodniczacym Rady Panem M. Pachuckim ztozyli gratulacje nowo wybranej Pani sottys
sotectwa Potapin, ktéra objeta ta funkcje w dniu 9 kwietnia 2026 r.

Ad. 6. Interpelacje i zapytania

Radna A. Kowalczyk zwrdcila si¢ z zapytaniem dot. ogloszonego przetargu na modernizacj¢
hydrofornii w Krekolach dot. tego czy zostal w tej modernizacji uwzgledniony bufor, ktéry by
niwelowal skoki cisnienia wody.

Pan P. Napiorkowski poinformowat, ze stacja podnoszenia cisnienia w dalszej miejscowosci
nie zostala uwzgledniona w przetargu natomiast modernizacja hydrofornii obejmuje
wykonanie zbiornika retencyjnego, ktérego zadaniem bedzie regulacja cisnienia w sieci.

Wojt dodat, iz podobne technologie sg na pozostatych suwach i nie ma problemu z ci$nienie
na sieci wodociggowe;j.



Radny K. Adamek zwroécit si¢ z zapytaniem o to kiedy beda dostawione latarnie
oswietleniowe w miejscowosci Klutajny. Pan P. Napidrkowski poinformowal, ze firma ktéra
swiadczy ustuge obecnie wykonuje modemizacje lamp, natomiast jak tylko skoncza
modernizacje zajma si¢ dostawieniem nowych lamp.

Przewodniczacy poinformowat, ze Pan Rafal Wojczulanio ztozyl wniosek o mozliwo$¢
zabrania glosu na ses;ji, stad tez udzielit glosu Panu R. Wojczulanio.

Pan R. Wojczulanio poinformowat, iz Rada Rodzicow przygotowata apel do Wojta oraz Rady
Gminy po czym poinformowal, iz dotyczy ten apel kwestii zapewnienia opieki zdrowotnej w
Szkole Podstawowej im. Olimpijczykow Polskich w Kiwitach oraz wydluzenia godzin pracy
swietlicy szkolne;.

Apel zostat ztozony na r¢ce Wojta Gminy oraz Przewodniczacego Rady Gminy (zatgcznik nr
13 do protokotu).

Pani Brygida Mate¢ odnoszac si¢ do stow Pana R. Wojczulanio podzickowata za troske o
dobro dzieci i1 szkoty. Poinformowala, ze przeprowadzone kontrole oraz audyt wykazaty, ze
jest za duzo godzin $wietlicy w szkole. Dodata, ze plan pracy swietlicy w szkole musi by¢
dostosowany do pracy szkoly. Wskazata, iz nie ma potrzeby aby przy matolicznych grupach
na $wietlicy bylo dwoch nauczycieli w tym samym czasie, jak to miato dotychczas miejsce
oraz zeby funkcjonowaly ,,puste godziny”. Dodata rowniez, ze na podstawie planu zaje¢ w
szkole, w miesigcu wrzesniu powinien by¢ utworzony plan pracy swietlicy i powinien on
odpowiada¢ na potrzeby rodzicow.

Pan R. Wojczulanio zwrdcit sie z zapytaniem do Wéjta dot. zatrudnienia pielegniarki do
szkoty w Kiwitach.

Wojt poinformowal, ze skierowal w tym temacie pismo do Pani Dyrektor szkoty i w
momencie, gdy bedzie ze szkoty podana konkretna propozycja co do finansowania
zatrudnienia pielegniarki to beda dalej prowadzone rozmowy.

Pani B. Pelik-Ogonowska dodata, iz brak jest chetnych pielegniarek do pracy w szkole.

Pan R. Wojczulanio odniost sie do kwestii przeprowadzonego audytu w Szkole Podstawowej w
Kiwitach. Stwierdzit, Ze gmina przeprowadzita sama kontrole, po czy audyt przeprowadzit
audytor zatrudniony w Urzedzie Gminy, a nastepnie zlecony zostat kolejny audyt za 22 tys.
firmie zewnetrznej co w jego opinii $wiadczy o nieskutecznos$ci organu prowadzacego. Dodat, iz
w jego opinii audyt ten zostat zmanipulowany i w zwigzku z tym zawiadomit odpowiednie
organy panstwowe.

Pan Przewodniczgcy M. Pachucki poinformowal, ze za tre$¢ przeprowadzonego audytu nie
odpowiada Rada Gminy, ani Wéjt.

Ad 7. Zakonczenie obrad.
Sesja zakonczyta sie o godz. 12:35.
Protokét zawiera strony od 1 do 7

Protokolant:

Agnieszka Rasinska Przewodniczacy gbrad:







